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УТИЦАЈ КОРУПЦИЈЕ НА БЕЗБЕДНОСТ ДРУШТВА, 
СА ОСВРТОМ НА ЕТИОЛОГИЈУ И                                      

ФЕНОМЕНОЛОГИЈУ КОРУПТИВНОГ ДЕЛОВАЊА У 
СЕКТОРУ БЕЗБЕДНОСТИ 

Сажетак: Корупција је феномен који прати сва друштва у свим временима. 
Реч је о комплексној појави, веома заступљеној у пракси, чији су носиоци изузетно 
бројни. Имајући у виду значај теме, у раду је након релевантних теоријских одређења, 
учињен осврт на етиологију и феноменологију коруптивног деловања у сектору безбе-
дности. Изведени закључци указују на то да је већина држава са спознајом да је кору-
пција овладала најзначајнијим или пак скоро свим областима живота и рада савреме-
ног човека борбу против исте фокусирале на легислативни план. Овакав став је према 
мишљењу појединих теоретичара исправан јер, како истичу, када је у питању сузбија-
ње корупције једина ефективна стратегија је она која комбинује репресивни и превен-
тивни приступ и одговарајуће мере. Имајући у виду да је генератор корупције у служ-
бама безбедности политизација њиховог рада, као и рада државне администрације 
уопште, већина аутора сагласна је да је ради спречавања политизације служби безбед-
ности неопходно уредити њихову професионалну аутономију у односу на органе из-
вршне власти, те јачање њиховог интегритета. Сматра се да је овакав приступ најбољи 
начин контроле служби безбедности, а ради спречавања коруптивног деловања њихо-
вих припадника. Анализирајући ставове водећих теоретичара правних и безбедносних 
наука закључује се да се корупција не може искоренити, нити ће икада постојати таква 
могућност. Оно што треба успоставити и одржавати, јесте баланс у односу на заступ-
љеност корупције, њене размере, модалитете у којима се појављује, те последице које 
изазива. 

Кључне речи: корупција, безбедност друштва, етиологија корупције, феномено-
логија корупције, корупција у сектору безбедности 

 
 
 
 
 

Корупција представља најперфиднији и најтежи вид организованог кри-
минала који доприноси његовој експанзији и укорењивању у све поре друш-
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твеног система. Напори који се улажу у борби против корупције у смислу 
промоције професионалних кодекса државних службeника, судија, лекара, 
полицајаца, менаџера и адвоката прилично су бледи и слабо уочљиви. Коруп-
ција је у неким источним државама временом постала део обавезних послов-
них обичаја. Пажљиви аналитичар ће установити разлику између „демократије 
у процесу транзиције" и тзв. „зреле демократије". Наиме, демократија која је 
зрела не познаје појаву масовне корупције, јер је у свести грађана урезана од-
бојност према сличним појавама.1 Међународна заједница је корупцију због 
високог степена друштвене опасности и угрожености законитог функциони-
сања државних и привредних институција и служби поставила на исти ниво са 
тероризмом и организованим криминалитетом.2 

Корупција је феномен који прати сва друштва у свим временима, а раз-
лике су само у степену и врсти корупције којом су захваћена поједина друш-
тва, утицајне друштвене групе или појединци. Корупција је комплексна појава. 
Њених потенцијалних носилаца је много. Најједноставнија пракса у корупцији 
јесте подмићивање. Међутим, како се приближавамо вишим нивоима од-
лучивања, механизми корупције постају сложенији. Корист престаје бити само 
финансијска. На овим нивоима новац више није нужно у игри, већ се тргује 
утицајем, власништвом над каквим добрима, обећава „услуга за услугу” или 
привилеговани третман. Све ово чини се како би била донесена одлука или 
предузета мера који иде у корист онога ко иницира корупцију.3 Како Марковић 
и Аврамовић истичу, један од глобалних друштвених феномена са изразито 
негативним консеквенцама који се најчешће испољава као облик организова-
ног криминала и коме се данас посвећује посебна пажња на националном и 
међународном плану јесте корупција. Због тешких последица друштвене, еко-
номске и политичке природе које превазилазе националне границе, корупција 
представља међународни проблем.4  

Корупција представља велико друштвено зло, а то се најпрегледније ви-
ди из Извештаја Комитета за цивилне слободе и међународне послове Европ-
ске уније према коме корупција: 

- смањује поверење у Владу и њене институције; 
- лагано руши демократију и стабилност политичког уређења као и кредибилитет 
политичара и ефикасност државних службеника;  

- поткопава економски развој државе. У пракси, државни службеници преусмерава-
ју инвестиције са подручја образовања у капиталне пројекте. Намерно повећавају 
техничку захтевност пројекта у јавном сектору да би досегли више поткупнине; 

- смањује еколошке и грађевинске стандарде, као и квалитет јавне инфраструктуре; 
–––––––––––– 
1 Бјелајац, Ж.,“Корупција као вид организованог криминала», Право – теорија и пракса, (25) 3-4, 
2008, стр. 47-54. 
2 Марковић, М., Аврамовић, Н., „Корупција у међународном праву и законодавству Републике 
Србије“, у: Право и изазови XXI вијека ( ур: Мирко Кулић), Европски универзитет Брчко дистри-
кта, 15-27, Брчко, 2014, стр. 18. 
3 Хаџић, М., Милосављевић, Б., Петровић, П., Савковић, М., Ђорђевић, С., Пејовић, Д. и Мило-
шевић, М., Корупција у сектору безбедности Србије (ур. Предраг Петровић), Београдски центар 
за безбедносну политику, Београд,2013, стр. 13. 
4 Марковић, М., Аврамовић, Н., op. cit., 2014, стр. 18. 
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- представља одскочну даску за криминал «белих крагни». Тек са појавом корупци-
је политичар заиста постаје проститутка, а државни функционер, уместо да служи 
народу, њен роб. У Немачкој су установили да су у трећини примера организова-
них криминалних активности учествовали и јавни службеници; 

- у вези са међународним криминалом, омогућује велике преваре владиних 
чиновника и политичких функционера. Примера ради, корупција јача трговину 
дрогама и олакшава кријумчарење свих врста оружја, а уз то омогућава крими-
налцима да правовремено побегну од руке правде.5 

 
 
 
 

Имајући у виду значај теме у раду ће се, након релевантних теоријских 
одређења, учинити осврт на етиологију и феноменологију коруптивног дело-
вања у сектору безбедности. 

 
 

Ставови савремене теоријске мисли о појму корупције и                              
појму безбедности 

Као појава, корупција је присутна кроз читаву историју и предмет је рас-
права различитих дисциплина: права, социологије, филозофије, политикологи-
је. Корупција (corruptio — поквареност, поткупљивање, подмићивање) је пос-
тупак подмићивања службене особе од које се захтева да уз одређену провизи-
ју а у корист даваоца мита, учини оно што не сме или да не учини оно што по 
службеној дужности мора да чини: да некоме пружи противправну услугу, 
омогући привилегију, смањи или опрости порез или одређену казну. Корупци-
ја је феномен који прати сва друштва у свим временима, а разлике су само у 
степену и врсти корупције којом су захваћена поједина друштва, утицајне 
друштвене групе или појединци.6 

Не постоји дефиниција корупције која је општеприхваћена. У најширем 
смислу, корупција подразумева свако кварење, односно одступање од ут-
врђених правила и норми. У ужем смислу, она подразумева да носилац јавне 
функције злоупотребљава поверена јавна овлашћења ради стицања одређене 
користи, како материјалне (нпр. новац), тако и нематеријалне (нпр. неке услу-
ге).7 Управо зато што још увек не постоји јединствени и општеприхваћени 
појам и дефиниција корупције8 - иако се ради о појави давнашњег порекла - у 
правној, социолошкој, филозофској, безбедносној, политиколошкој и другој 
литератури се могу пронаћи различита одређења овог појма.9 При томе поје-
дини аутори дају јасне и прецизне дефиниције, за разлику од оних који опис-
ним путем покушавају да што шири круг различитих облика појавног манифе-

–––––––––––– 
5 Бјелајац, Ж., Организовани криминал вс Србија, ДТА, Београд, 2008. 
6 Митровић, М., „Друштвени корени криминалитета у Србији“, Зборник Матице српске за 
друштвене науке, 56 (120), Нови Сад, 2006, стр. 113-128. 
7 Хаџић, М. et al., op. cit., стр. 13. 
8Деренчиновић, Д., „Мит о корупцији“, Зборник Правног факултета у Загребу, 51 (6), 2001, 
стр.1465-1468. 
9 Полшек, Д., „Социолошка објашњења корупције“, Друштвена истраживања, 8 (2-3), 1999, 
стр. 443-455. 
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стовања корупције подведу под обележја и карактеристике овог појма. Има и 
оних аутора који се задовољавају простим тумачењем законом одређеног пој-
ма корупције (кроз кривична дела примања мита и давања мита), и то најчешће 
због појма како је одређен у одредбама кривичног законодавства односне др-
жаве.10 

Према Ђурићу, корупција представља претњу владавини права, демо-
кратији и људским правима, подрива добру владавину, правичност и социјал-
ну правду. Она уништава конкуренцију, омета економски развој и угрожава 
стабилност демократских институција и моралне основе друштва. Због тога су 
државе ангажоване на изградњи свог националног антикорупцијског законо-
давства, али и на успостављању што тешње међународне сарадње у сузбијању 
корупције.11 Према Ћирићу, корупција је злоупотреба јавних овлашћења за 
приватну корист.12 Корупција је сваки облик злоупотребе овлашћења због 
личне или групне користи, било да се ради о јавном или приватном сектору.13 
Према Стојиљковићу, пак, структурално посматрано, три су конститутивна 
елемента за одређење корупције: (1) јавна овлашћења; (2) њихова злоупотреба 
и (3) остварена корист.14 

У Кривичном законику (КЗ)15 Србије, у поглављу двадесет другом, под 
називом „Кривична дела против привреде“, прописан је низ кривичних дела 
који у себи посредно инкорпоришу коруптивне елементе бића кривичног дела, 
те су као таква односна понашања квалификована као недозвољена и против-
правна. Два кривична дела из поменуте групе код којих се корупција као поја-
ва непосредно рефлектује јесу „Примање мита у обављању привредне делат-
ности» (члан 230 КЗа) и „Давање мита у обављању привредне делатности» 
(члан 231 КЗа). Одређујући основне и привилеговане облике за оба кривична 
дела, КЗ истовремено даје и дефиниције санкционисаних понашања која су у 
законском и реалном смислу веома важан чинилац коруптивних активности у 
ужем смислу. Како се може видети, законодавац у Републици Србији санкцио-
нише обе стране у коруптивном деловању – дакле, како даваоца мита тако и 
примаоца истог. 

Наиме, према одредбама члана 230 КЗа, казниће се свако ко при обав-
љању привредне делатности за себе или другог, непосредно или посредно, 
захтева или прими поклон или другу корист или ко прими обећање поклона 
или друге користи да закључи уговор или постигне пословни договор или 

–––––––––––– 
10 Алибунарић, В.: „Улога медија у борби против корупције“, Загреб, 2002. године, 56-69; Сачић, 
Н.: „Корупција, судство и медији“, Криминалистичке шеме, Сарајево, број 3-4/2003. године, 361-
375. 
11 Ђурић, С., Међународне конвенције против корупције и људска права, У: Зборник радова 
Удружења за међународно кривично право, Тара, 2009, стр. 630. 
12Ћирић, Ј. (2010). Корупција- проблеми и превазилажење проблема. Удружење јавних тужилаца 
и заменика јавних тужилаца Србије, Београд, стр. 8. 
13 Ibid. 
14 Стојиљковић, З., «Политичка корупција и слаба држава», Филозофија и друштво, 24 (1), 135-
159, Београд, 2009. стр. 144-145. 
15 Кривични законик, „Службени гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005 - испр., 107/2005 - испр., 
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 и 94/2016. 
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пружи услугу или да се уздржи од таквог деловања или кршењем других дуж-
ности у обављању привредне делатности на штету или у корист субјекта прив-
редног пословања или другог правног лица за које или у којем ради или другог 
лица. Такође ће се казнити и учинилац дела који, после закључења уговора или 
постизања пословног договора или после пружене услуге или уздржавања од 
таквог деловања, за себе или другог захтева или прими поклон или другу ко-
рист или прихвати обећање поклона или друге користи. Према одредбама 
члана 231 КЗа, казниће се свако ко учини, понуди или обећа поклон или другу 
корист лицу да оно при обављању привредне делатности, закључи уговор или 
постигне пословни договор или пружи услугу или се уздржи од таквог дело-
вања или крши друге дужности у обављању привредне делатности на штету 
или у корист субјекта привредног пословања за које или у којем ради или на 
штету или у корист другог правног или физичког лица или ко посредује при 
оваквом давању поклона или друге користи. Учинилац дела који је дао поклон 
или другу корист на захтев лица да оно при обављању привредне делатности 
закључи уговор, постигне пословни договор, пружи услугу или крши дужност, 
а дело је пријавио пре него што је сазнао да је оно откривено, може се ослобо-
дити од казне. 

Анализирајући појам безбедности може се уочити да је он један веома 
комплексан и изразито сложен друштвени феномен. Под појмом безбедности 
су се кроз различита историјска раздобља подразумевали разни садржаји. Ети-
молошки посматрано, израз безбедност потиче од латинске речи securitas–atis, 
што значи безбедност, одсуство опасности, извесност, самопоуздање, неус-
трашивост, заштићеност (securus лат. – сигуран, безбедан, поуздан, неустра-
шив, уверен, сталан, чврст, одан, истинит, итд.).16 

Развој доктрине безбедности повезан је са решењем низа филозофско-
методолошких и теоретских проблема. Један од њих је појам безбедности, као 
интегративни појам који подразумева све видове безбедности (економску, вој-
ну, геополитичку, политичку, информациону, социјалну, демографску, еколо-
шку, генетичку и друге), али који се не своди на њихов прост збир.17 Безбед-
ност је, у концептуалном смислу, толико спорна да није (ни приближно) могу-
ће пoстићи сагласност око њеног значења. Основни спорови у дефинисању 
појма безбедности потичу од вредносних ставова, односно од вредности које 
треба да се штите (физичка и имовинска сигурност, политичка независност, 
територијални интегритет, међународни мир и слично) и основног субјекта 
који је предмет заштите (грађанин–појединац, држава, међународна заједница, 
социјална сигурност, економски систем, животна средина...).18 Према ставови-
ма многих савремених аутора у правној и безбедносној теорији, суштина без-
бедности је заправо стање заштићености личности, друштва, државе, нацио-
налних интереса, показатељ о стању система у односу на неповољна дејства. 
–––––––––––– 
16 Гаћиновић, Р., Класификација безбедности, Наука, безбедност, полиција. 12 (2), 3 – 26, Бео-
град, 2007, стр. 3-4. 
17 Гаћиновић, Р., «Безбедност као научна дисциплина», Безбедност. 50 (1-2), 5-21, Београд, 2008, 
стр. 6. 
18 Драгишић, З., «Систем националне безбедности – покушај дефинисања појма», Војно дело. 61 
(3), 162-176, 2009, Београд, стр. 163. 
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Као полазно становиште узимамо да синоним за савремени концепт без-
бедности можемо узети концепт свеобухватне безбедности. Једна од тема која 
се појавила након Хладног рата је била како отићи даље од традиционалних 
сагледавања безбедности. Природа међународне безбедности је доживела ве-
лике промене. Безбедносни изазови се не односе више само на одбрану тери-
торије државе, већ су постављени захтеви за посвећивањем веће пажње на: 
људска права, политичку стабилност и демократију, културни и верски иден-
титет, социјална питања, загађење животне средине, миграцију становништва 
итд. Та питања полако постају важна за проучавање безбедности и спречавање 
сукоба.19 Према Петрески и Илиев, у савременим земљама, политички, безбед-
носни и други интереси грађана из дана у дан се моделирају, трансформишу 
се, добијају на садржају у сагласности са општим цивилизацијским променама. 
Постоји велики број изазова и разне форме деструкција, више извора угрожа-
вања, који добијају глобални карактер и доводе у питање опстанак и егзистен-
цију људи. Разне форме и инструменте насиља као што су верски и културни 
тероризам, организовани криминал, наркоманија те оружје за масовно униш-
тење и разарање недвосмислено подсећају на данашњу друштвену реалност.20 

Савремени научни приступи појам угрожавања посматрају као релатив-
ну друштвену појаве, условљену различитим факторима и зависну од многих 
околности. Оно што за једно друштво може бити појава угрожавања, за друго 
не мора, и слично. Под појмом угрожавања, подразумевају се друштвене поја-
ве или понашања настала деловањем човека (појединачно или групно), приро-
де или техничких система у дужем периоду које су значајнијег обима, при 
чему настају или могу настати штетне последице по интегритет човека, његову 
слободу, имовину и здравље, као и по интегритет и по субјективитет државе и 
њених институција, вредности које она штити као и вредност међународне 
заједнице.21 Облици угрожавања се обично сврставају у две категорије – у спо-
љне и унутрашње. Спољни облици угрожавања безбедности су они код којих 
фактори угрожавања долазе изван територије земље, док су унутрашњи облици 
угрожавања безбедности они код којих фактори угрожавања егзистирају унутар 
земље. Обе категорије облика угрожавања могу бити оружани и неоружани. 

Анализирајући безбедносне претње, Ковачевић наводи да оно што је ка-
рактеристично за савремене ризике и по чему се они разликују од ранијих, 
оних у традиционалним друштвима, јесте то што захватају све земље, државе и 
народе и зато њихова опасност није само глобална, него је и регионална и ло-
кална па, према томе, и лична. Произведени ризици су ризици који превазилазе 
границе држава и нација.22 У ризике и изазове безбедносних претњи савреме-
–––––––––––– 
19 Кекић, Д., «Култура безбедности у савременим схватањима безбедности», Међународни проб-
леми, 56 (2-3), 221–248, 2014, стр. 229. 
20 Петрески, Д и Илиев, Е., „Безбедносни изазови у региону“, у: Мултикултуралност и савреме-
но друштво – право, безбедност (ур. Милан Живковић), Висока школа „Правне и пословне 
академске студије др Лазар Вркатић“, Нови Сад, 447-458, 2013, стр. 448. 
21 Стајић, Љ., Основи безбедности – са основама истраживања безбедносних појава. Факултет 
цивилне одбране и Издавачка кућа „Драганић“, Београд, 2005, стр. 45. 
22 Ковачевић, Б., „Ризици и безбједносне пријетње“, у: Ризици и безбједносне пријетње (ур. 
Брацо Ковачевић), Удружење наставника и сарадника Универзитета у Бањој Луци и Европски 
дефендологија центар за научна, политичка, економска, социјална, безбједносна, социолошка и 
криминолошка истраживања, 7-14, Бања Лука, 2015, стр. 10. 
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ног доба према мишљењу Ковачевића спадају: глобализација, интеграције и 
дезинтеграције; спорт и тероризам; еколошки ризици; сиромаштво, незапосле-
ност, социјалне неједнакости; геополитика и безбедносне претње; организова-
ни криминалитет; нуклеарно-хемијско-биолошки тероризам; религија и ризи-
ци; цyбер ризици и изазови; медијске манипулације; илегалне миграције; трго-
вина људима; корпоративна (не)безбедност; и други. 

 
 

Етиологија и феноменологија коруптивног деловања у                                       
сектору безбедности 

Узроци корупције су бројни. Имајући у виду да је корупција свепристуна 
појава која се успешно прилагођавала различитим друштвеним системима и 
државним устројствима те вековима опстајала у различитим формама и моду-
лацијама, било отворено или латентно, тешко је маркирати таксативне узроке 
коруптивног деловања, нарочито оне у сектору безбедности. 

Узрок корупције може бити потпуно одсуство или пак постојање неаде-
кватне законске регулативе као основног инструмента у области уређења од-
ређеног питања или одређене групе питања. Корупцију може узроковати и 
непостојање или пак лош, несавестан рад органа надлежних за спровођење 
законских одредби или пак извршење судских одлука и/или одлука других 
надлежних органа и служби. Хаџић и сарадници су издвојили одређене ризике 
од појаве корупције у сектору безбедности разврставајући их у шест категори-
ја. Ти ризици су приказани у следећој табели. 

 
 
 
 

Табела 1. Ризици од појаве корупције у сектору безбедности 
 
 
 

Категорија 
ризика 

Опис ризика: Објашњење: 

Прва катего-
рија ризика 

Поступања која подри-
вају мисију и циљеве 
конкретног актера у 
сектору безбедности. 

Овде је реч о ризицима у најширем смислу. До 
ових ризика долази онда када се безбедносним 
институцијама издају приоритети који су у 
супротности са њиховим мисијама и задацима 
или када се ради задобијања одређене користи 
одустане од најављене безбедносне политике 
иако је она у интересу грађана. 

Друга катего-
рија ризика 

Располагање имовином 
и ресурсима. 

Овде је реч о финансијским ризицима. Тако 
организационе јединице или појединци у сек-
тору безбедности, могу располагати тзв. „цр-
ним фондовима” како би предупредили или 
открили починиоце кривичних дела. За пот-
рошен новац најчешће нису одговорни никоме 
осим свом непосредном руководиоцу. Затим, 
актери у сектору безбедности могу бити ве-
ћински или искључиви власници послова који 
немају никакве везе са надлежностима које су 
им поверене. 
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Трећа катего-
рија ризика 

Планирање и извр-
шење јавних набав-
ки. 

Овде је реч о посебној димензији финансијских 
ризика. Ово тим пре, што државна управа Репуб-
лике Србије, Министарство одбране и Министар-
ство унутрашњих послова спадају у највеће на-
ручиоце добара и услуга. Већ сама одлука о томе 
шта се и под којим условима набавља може пред-
стављати ризично место. Уколико су својства 
предмета набавке позната уском кругу људи, број 
оних који могу довести у питање потребу да се 
изврши та набавка веома је мали. Предмет набав-
ке може се, на основу претходног договора, при-
лагодити одређеном понуђачу. Најзад, може се 
применити процедура набавке која је по својој 
природи таква да онемогућава постојање конку-
ренције. 

Четврта кате-
горија ризика 

Управљање људ-
ским ресурсима. 

Када је реч о управљању људским ресурсима 
свако одлучивање о платама, напредовању, на-
грађивању, постављању на одређену функцију у 
сектору безбедности може да буде извор коруп-
ције. Социјалну корупцију је при томе најтеже 
открити. Разлог лежи у томе што иза ње не остаје 
инкриминишућа документација, односно сваки 
коруптивни поступак може се замаскирати и при-
казати као редовна процедура. 

Пета катего-
рија ризика 

Вршења редовних 
дужности. 

Овде је реч о оперативним ризицима. Због спе-
цифичне природе посла који обављају запослени 
у актерима сектора безбедности могу бити под-
ложнији корупцији од других. Тако природа зада-
тка који им је поверен може захтевати да запос-
лени иницирају корупцију радећи као прикривени 
иследници. Исто тако, оперативци могу бити у 
искушењу да, ради стицања користи, прикривају 
или пак «намештају» доказе. Они, такође, могу 
користити и своје везе ради стицања личне кори-
сти. 

Шеста кате-
горија ризика 

Мањкавост механи-
зама контроле. 

Ризици који настају услед мањкавости механиза-
ма контроле могу произаћи из чињенице да су сви 
или одређени механизми контроле у сектору без-
бедности – унутрашњи или спољашњи, извршни 
или независни – слаби. На пример, свако пропуш-
тање прилике извршне власти да организационим 
јединицама и институцијама задуженим за врше-
ње унутрашње и спољашње контроле додели 
потребне људске и материјалне ресурсе предста-
вља могућност да до овог ризика дође 

 
 
 

Извор: Хаџић, М., Милосављевић, Б., Петровић, П., Савковић, М., Ђорђевић, С.,                           
Пејовић, Д. и Милошевић, М. (2013). Корупција у сектору безбедности Србије (ур. 

Предраг Петровић), Београдски центар за безбедносну политику, Београд, стр. 15-17. 
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Бројна истраживања и водећа мишљења у правној и безбедносној теори-
ји указују на то да постоје велике могућности за корупцију у сектору безбед-
ности.  

Суштина рада служби безбедности јесте прикупљање и обрада података, 
те њихово тумачење и претварање у информације које имају значење. Циљ 
овог посла је да највиши државни доносиоци политичких одлука благовремено 
и тачно буду информисани како би доносили што исправније одлуке. Отуд 
носиоци државне власти одлучују о приоритетима рада безбедносно-
обавештајних служби, а безбедносно-обавештајне службе уживају аутономију 
у обављању задатака. Читав овај процес може се изразити термином „обавеш-
тајни циклус“. За његову успешну реализацију веома је важно да све његове 
фазе буду исправно обављене. Међутим, у реалности то често није случај, већ 
долази до кварења „обавештајног циклуса“ у свим његовим фазама. Зато један 
део истраживача који се баве реформом и реконструкцијом служби безбеднос-
ти говори о корупцији у ширем смислу, као о кварењу „обавештајног циклу-
са“.23 

Према Пејановићу, корени корупције могу бити у самом човеку (антро-
полошки приступ), и/или пак у самом систему (друштвено-економски прис-
туп). Један од најпознатијих савремених истраживача феномена корупције 
Роберт Клитгард поставио је чак формулу која говори о узроцима корупције24:  

 
корупција = монопол + дискреција – одговорност 
(корупција је једнака збиру монопола и дискреције минус одговорност)  

 
Имајући у виду феноменолошки аспект коруптивног деловања у сектору 

безбедности, Петровић наводи да до корупције обавештајног циклуса може 
доћи у свим њеним фазама, а два најчешћа разлога за то су политизација служ-
би безбедности као и њихова превелика аутономија, односно одсуство делатне 
демократске контроле. Тако, већ у фази одређивања захтева и потреба за при-
купљање обавештајних података може доћи до неправилности, на пример када 
носиоци извршне власти захтевају од служби безбедности да прикупљају по-
датке о некој опозиционој групи. Опасности од политизације постоје и у фази 
прикупљања података, када оперативци могу достављати погрешне податке 
зато што су необјективни, односно зато што имају одређене вредносне ставове 
о објекту о коме прикупљају податке, али и зато да би надређени били задово-
љни њиховим радом. Неретко, руководиоци у службама имају одређене вред-
носне ставове што оперативци могу знати, те се могу трудити да подешавају 
податке према тим ставовима како би надређени био што задовољнији њихо-
вим радом.25  

–––––––––––– 
23 Петровић, П.,»Корупција и безбедносно-обавештајне службе», Анализа, Београдски центар за 
безбедносну политику, 1-7, Београд, 2012, стр. 3. 
24 Пејановић, Р., „Корупција као друштвено-економски феномен“, Гласник Антрополошког 
друштва Србије, 47, 229-238, 2012, стр. 231. 
25 Петровић, П.. op.cit., 2012, стр. 3. 
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Анализирајући наведене облике корупције не сме се изгубити из вида 
чињеница да форме коруптивног деловања у сектору безбедности остављају 
далеко теже последице, од коруптивних активности у неким другим области-
ма. Наиме, како Хаџић и сарадници наводе26 сектор безбедности, између оста-
лог, спада у највеће „потрошаче” јавних финансија, те је штета коју може пре-
трпети буџет државе далеко већа од штете коју би имао евентуално неки други 
сектор или пак област. 

Такође, до неправилности може доћи и онда када се сиров обавештајни 
материјал директно прослеђује носиоцима политичке власти чиме се заобилази 
процес провере и одабира података, њиховог тумачења, смештања у контекст 
и анализирања, које обављају за то обучени обавештајни аналитичари. Речено 
не само да утиче на доношење неправилних одлука већ може значајно угрожа-
вати приватност широког круга субјеката, јер су сирови подаци на располага-
њу ширем кругу корисника уместо да буду заштићени у архивама служби и по 
завршетку операција уништени. Даље, током анализирања података и писања 
обавештајних извештаја и процена може доћи до политизације онда када оба-
вештајни аналитичари пишу извештаје који одговарају доносиоцима поли-
тичких одлука, а не оне који произилазе из прикупљеног сировог материајала. 
На тај начин се занемарују веома важне информације које потенцијално не 
одговарају доносиоцима политичких одлука. То може довести до доношења 
погрешних одлука. Коначно, до неправилности долази и када се обавештајне 
информације, процене и извештаји не прослеђују свим релевантним институ-
цијама безбедностима, што може довести до угрожавања безбедности грађана 
и државе.27  

 
 

Закључак 

Корупција се јавља у свим историјским раздобљима и свим друштвима. 
Многи аутори истичу да корупција као појава постоји од када и само друштво. 
Другим речима, корупција као појава пратилац је сваке епохе, савако државног 
режима, поднебља, итд. Нарочито је изражена у тзв. «слабим државама». Про-
лазећи кроз транзициони период државе самим начином функционисања, ор-
ганизацијом и навикама политичке елите, пружају довољно могућности и про-
стора за експанзивни развој корупције и њено јачање. Према мишљењима во-
дећих аутора савремене правне теорије, током последње две деценије феномен 
корупције доживео је драматичан преображај какав је до тада ретко забележен. 
До почетка 90-тих реч корупција је једва спомињана, поготово у водећим 
међународним институцијама и сматрана је политичким питањем. Међутим, 
постепено се мења став по питању транспарентног изношења постојања кору-
пције, ризика који стварају плодно тле за њен настанак и опстанак те њених 
узрока, појавних облика, последица и других релевантних питања.  

Суштину државе одређује способност да заштити своју територију, 
грађане, политички поредак од разних спољашњих претњи, али и да успостави 
–––––––––––– 
26 Хаџић, М. et al.. op. cit., 2013, стр. 17-18. 
27 Петровић, П., op.cit., 2012, стр. 3. 
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унутрашњи ред. Она мора учинити да се грађани повинују њеним законима и 
правилима понашања. Насупрот томе, слабе државе, без обзира што су по пра-
вилу оптерећене ауторитативном влашћу, немају потпуну контролу над локал-
ним центрима моћи. Бирократија им је опортуна, политички профилисана или 
оптерећена корупцијом, друштво декомпоновано дуж различитих (религиоз-
них, етничких, културних и других) расцепа, а институције недовољно снажне 
да изнесу промене и реформе.28 У овом контексту Пејановић истиче да коруп-
ција настаје као резултат привилегија које држава може ,,легално” одобрити. 
Држава која је у служби партикуларних интереса и политички систем који је 
заснован на тој основи погодан су полигон за редистрибутивну експлоатацију 
државе. Стога је корупција неизбежни пратилац административних, нетржиш-
них, бирократских друштава, друштава у којима су доминантни монопол на 
принуди и на обавезност.29 Већина држава је са спознајом да је корупција ов-
ладала најзначајнијим или пак скоро свим областима живота и рада савреме-
ног човека борбу против исте фокусирале на легислативни план, усвајајући 
националне стратегије за борбу против корупције и акционе планове за њихо-
во спровођење. Паралелно са стратешким документима, усвајани су и закони 
са знатним антикоруптивним потенцијалом - попут закона о јавним набавкама, 
слободном приступу информацијама од јавног значаја, спречавању сукоба 
интереса, финансирању странака и други.  

Када је у питању сузбијање корупције једина ефективна стратегија је она 
која комбинује репресивни и превентивни приступ и одговарајуће мере. Стра-
тегија која се ослања првенствено на репресивни приступ – на откривање и 
процесуирање корумпираних појединаца – показала се недовољном и неадек-
ватном.30 Имајући у виду да је генератор корупције у службама безбедности 
политизација њиховог рада као и рада државне администрације уопште, Хаџић 
и сарадници истичу да се “ради спречавања политизације служби безбедности 
предлаже да оне уживају професионалну аутономију у односу на органе извр-
шне власти, односно да постоје правно одређене границе шта се сме захтевати 
од служби безбедности. Поред реченог, због великих тешкоћа у постизању 
делотворне контроле рада служби безбедности и предупређивања свих непра-
вилности законским, односно институционалним механизмима, један број ау-
тора сматра да је најбољи начин контроле служби безбедности заправо успос-
тављањем вредности, односно јачањем интегритета служби безбедности”.31  

Анализирајући ставове водећих теоретичара правних и безбедносних на-
ука закључујемо да се корупција не може потпуно искоренити, нити ће икада 
постојати таква могућност. Оно што политичка елита једне државе (било раз-
вијене или пак неразвијене) треба да успостави и одржава јесте баланс у одно-
су на заступљеност корупције, њене размере и модалитете у којима се појав-
љује као и да умањи последице које она изазива. 

–––––––––––– 
28 Стојиљковић, З. (2013), op. Cit., 2013, стр. 140-141. 
29 Pejanović, R. , op. cit., 2012, стр. 232. 
30 Стојиљковић, З., op. cit., 2013, стр. 149. 
31 Хаџић, М. et al. (2013), op. cit., стр. 36-37. 
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THE IMPACT OF CORRUPTION ON THE SECURITY OF 
SOCIETY, WITH THE REVIEW ET THE AETIOLOGY AND 
PHENOMENOLOGY OF CORRUPTION IN THE SECURITY 
SECTOR 

Summary: Corruption is a phenomenon that keeps track of all societies in all times. It 
is a complex phenomenon, very represented in practice, whose carriers are extremely nume-
rous. Bearing in mind the importance of the topic, after relevant theoretical determinations 
the Paper presented a review of the etiology and phenomenology of corruption in the security 
sector. With the knowledge that corruption has mastered the most important or almost all 
areas of life and work of modern man, the conclusions indicate that most of the countries in 
the fight against corruption have focused on the legislative plan. According to some theoreti-
cians, this attitude is correct because, as they point out, when it comes to combating corrup-
tion, the only effective strategy is the one that combines repressive and preventive approach 
and appropriate measures. Bearing in mind that the generator of corruption in the security 
services is the politicization of their work, as well as the work of the state administration in 
general, most authors agree that in order to prevent the politicization of the security services 
it is necessary to regulate their professional autonomy in relation to the organs of the 
executive branch and strengthen their integrity. This approach is considered to be the best 
way of controlling the security services, in order to prevent the corruptive actions of their 
members. Analyzing the views of leading theoreticians in legal and security sciences, it is 
concluded that corruption can not be eradicated, nor will there ever be such a possibility. 
What needs to be established and maintained is the balance in relation to the extent of cor-
ruption, its situation, the modalities in which it occurs, and the consequences it causes. 

Key words: corruption, security of society, aetiology of corruption, phenomenology of 
corruption, corruption in the security sector 

 
 
 
 




